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Par nodokliem un nodevam

* «Nodoklu administracija nosaka nodokla maksajuma
apmeéru, nemot vera nodoklu maksataja atseviska
darijjuma vai darijjumu kopuma ekonomisko saturu un
butibu, nevis tikai juridisko formu.»

— Visparégja pretizvairisanas norma; ieviesta 2012. gada

— Mérkis vérsties pret dazadam nodoklu planosanas metodém,
kas vérstas uz maksajamo nodoklu samazinasanu vai
izvairiSanos no nodoklu maksasanas, izmantojot iespéjas, ko
paver gan likumi vienas valsts ietvaros, gan vairaku valstu
likumu nesaskanotiba, tai skaita:

* darijumiem, kuru ekonomiska batiba neatbilst to juridiskajai formai,
kuros iesaistitas arvalsti pastavigas parstavniecibas un saistiti
uznémumi




ES Direktiva 2016/1164

* DV pienakums Ilidz 01.01.2019. ieviest nacionalaja
likumdoSana pretizvairiSanas normas, t.sk. visparéju
pretizvairisanas normu (GAAR)

— «dalibvalstis nenem véra struktiru vai struktlru virknes,
kuras, ta ka ir izveidotas vienigi vai galvenokart ar meérki gut
nodokl|u prieksrocibas, kas ir pretruna piemérojamo nodoklu
tiesibu aktu priekSmetam vai nolikam, nemot véra visus
attiecigos faktus un apstaklus, nav istas»

— «struktdra vai struktdru virkne ir uzskatama par neistu, ciktal
td nav izveidota pamatotu komercialu iemeslu dél, kas
atspogulo ekonomisko realitati»




EST prakses evollcija

* «[..] nodoklu maksatajs nevar gut labumu no tiesibam vai
priekSrocibas, kuras izriet no Savienibas tiesibam, ja
attiecigais darfjjums ir pilnigi maksligs ekonomiska zina un
ta merkis ir izvairities no attiecigas dalibvalsts tiesibu aktu
pieméroSanas» (12.09.2006. spriedums Cadbury Schweppes
lieta C-196/04)

* «Par maksligu shému var tikt uzskatita sabiedribu grupa, kura
nav izveidota taddu iemeslu dél, kas atspogulo ekonomisko
realitati, kuras struktira ir tiri formala un kuras galvenais
merkis vai viens no galvenajiem merkiem ir iegtt nodoklu
prieksrocibu, kas ir pretruna piemérojamo nodoklu tiesibu
mérkim vai nollikiem» (26.02.2019. spriedums lietas C-
116/16, C-117/16, C-115/16, C-118/16, C-119/16 un C-29916)




Piemeri no Latvijas tiesu prakses (1)

* 26.02.2008. AT spriedums lieta Nr. A42179504

— «Veértgjot pieradijumus par personas darbibas atbilstibu saimnieciskas darbibas
jédzienam vai pierékinamibai nodoklu maksataja saimnieciskajai darbibai, it Tpasi ir
janem véra saimnieciskas realitates princips. Privatpersonas saimnieciskas darbibas ir

janovérté gan katra atseviski, gan art to kopsakara, turklat neatkarigi no sadu darbibu
subjektivajiem mérkiem vai rezultatiem.»




Piemeri no Latvijas tiesu prakses (2)

* Lieta Nr. A420782210

* Apgabaltiesa (04.11.2013. spriedums):

— «[..] no darfjumu ekonomiskas butibas izriet, ka konkréto dzivoklu iegades mérkis nav
bijis vérsts uz to izmantoSanu pieteicéjas saimnieciskaja darbiba, pelnas gusanu un
jaunas ar pievienotas vértibas nodokli apliekamas preces vai pakalpojuma radisanu»

* AT (30.08.2014. spriedums):

— «[..] tiesa pamatoti vértéjusi pieteicéjas darijumus plasaka konteksta, tostarp SIA A
Systems” noslégtos patapingjuma ligumus, lai noskaidrotu darijumu slégSanas meérKki
un ekonomisko butibu. Tiesa arT atsaukusies uz atseviSku darijumu (nomas ligumi)
formalo buatibu, proti, ka to noslégSana kalpojusi tam, lai formali varétu pamatot

dzivoklu izmantoSanu saimnieciskaja darbiba.»




Vai princips butiba par formu darbojas abos virzienos?

* Vai nodoklu maksatajs, kas pats brivpratigi ir izvéléjies noteiktu darijuma juridisko
formu, var nodoklu vajadzibam prasit ignorét So juridisko formu un noteikt
nodoklus, nemot véra darijuma ekonomisko butibu?

* Likums to neaizliedz un likuma “Par nodokliem un nodevam” 23. panta 14. dala
sSkietami to pat pieprasa

* Tas gan neatbilst visparéjas pretizvairiSanas normas butibai un mérkim




ASV doktrina un tiesu prakse

* Vésturiski ASV tiesibu doktrina un tiesu praksé ir atzits, ka pamata Sis princips ir
‘vienpusgjs’, proti, to var izmantot tikai nodoklu administracija

— Nodoklu maksatajam ir visas tiesibas izvéléties juridisko formu saviem darjjumiem. Kad
juridiska forma ir izvéléta, nodoklu maksatajam ir jasamierinas ar attiecigo nodokl|u nastu, kas
izriet no izvélétas juridiskas formas

* Nodoklu maksatajiem var tikt atzitas tiesibas izmantot So principu, lai panaktu nodok|u
piemérosanu atbilstosi darijuma ekonomiskajai batibai, tikai iznémuma gadijumos

* Nav viennozimigi noteikti kritériji, kurus izpildot arT nodoklu maksatajam varétu tikt
atzitas tiesibas izmantot So principu. Liela méra tas tiek vértéts katra konkréta gadijuma
konteksta

* Ka viens no priekSnosacijumiem tam, lai nodok|lu maksatajs varétu izmantot So principu,
tiek minéts tas, ka noteikta juridiskad forma ir izveidota ar mérki, kas nekadi nav saistita
ar nodoklu apsvérumiem vai labumiem




Piemeri no Latvijas tiesu prakses (1)

* Lieta Nr. A420212516 (davinajuma ligums v uztura ligums)

— Apgabaltiesa: «lzdarito secinajumu neietekmé dienesta uzsvértais apstaklis, ka
zemesgramata ka pieteicéja i1pasuma tiesibu nostiprinaSanas pamats noradits
davinajuma Iligums. Noteicot nodoklu maksasanas pienakumu, tiesiskais darijums, no
kura var izrietét pienakums maksat nodoklus, janovérté péc tad noteikumu faktiska
satura (ekonomiskas butibas), ne tikai dokumenta nosaukuma.»

— AT: «Nav pamatots kasacijas sudzibas arguments, ka tiesa balstijusi savus
secinajumus vienigi uz dokumenta (davinajuma liguma) nosaukumu. Apgabaltiesa ir
veikusi davinajuma liguma satura analizi, nonakot pie secindjuma, ka tam nav uztura
liguma batisko sastavdalu.»




Piemeri no Latvijas tiesu prakses (2)

* Lieta Nr. A42699208

— AT: «Nekustama Tpasuma pardevéjam nav tiesisku skérs|u noskirt maksu par pasu
nekustamo Tpasumu, no vienas puses, un taja esosSo kustamo mantu vai remonta
izdevumiem, no otras puses. Ja pardevéjs izlemj par labu sadai ricibai, tad vinam ir
jarékinas ar tiesiskajam sekam, kuras no tas izriet — tostarp ar nodoklu maksasanas
pienakumu. Konstatéjot minéto seku iestasanos, nav pamata aizbildinaties, ka
darfjuma dalibnieku patiesa griba esot bijusi citdda. Sada aizbildinasanas jo seviski
nav pienemama, ja pardevéja mérkis, noskirot maksu par nekustamo Tpasumu un
kustamo mantu, ir bijis negodpratigs. Atbilstosi taisniguma principam katrs sanem to,
kas vinam pienakas»




Piemeri no Latvijas tiesu prakses (3)

* Lieta Nr. A420305814

— AT: «Konstatéjot seku iestdSanos nodokla maksasanas pienadkuma forma, nav pamata
noradit, ka faktiski kustama manta pardota ka nekustama TpasSuma piederumi un
nekustama ipasuma iegades veértibu veido gan nekustama i1pasuma vértiba, gan
atseviski izdalita kustama manta, ja no pirkuma liguma ir skaidra [idz&ju griba noteikt
atseviSku cenu par nekustamo Tpasumu (kas ir kapitala aktivs un kura iegades vértiba
noskaidrojama kapitala pieauguma noteikSanas sakara) un kustamam mantam,
tadéjadi radot tiesiskas sekas citas jomas, tostarp jau minétaja valsts nodevas sakara.»
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