Cik smaga ir valdes
loceklu atbildibas nasta?

Oktobri norisinajas jau astota ikgadéja profesionala konference
wluridiskie aspekti biznesa” (,Justicija 2017").

Viens no konference iztirzatajiem jautajumiem bija uznemuma valdes
loceklu atbildiba, ko prezentéja zvérinatu advokatu biroja Sorainen
zvérinats advokats Janis Bite. Savukart nianses, kas janem véra,
pienemot darba arvalstniekus (tai skaita valdes loceklus),

apskatija zverinatu advokatu biroja Eversheds Sutherland Bitans
vecakais partneris, zvérinats advokats Maris Vainovskis un
Eversheds Sutherland Bitans juriste Ingrida Misina.

Valdei jabut ka rapigam

saimniekam

Saskana ar Komerclikumu kapitalsabiedribas da-
libnieki (personas, kas nodrosina kapitalsabiedribas
kapitalu un pretendé uz tas pelnu) ir juridiski noskirti
no pasas kapitalsabiedribas un tas valdes, kas prak-
sé vada uznémuma darbibu. Komerclikums pieskir
valdei oti plasas pilnvaras komercdarbibas vadibai,
attieciba uz treajam personam tas ir gandriz neiero-
bezotas. Sada situacija rada risku, ka valdes pilnvaras
reizé€m var tikt izmantotas ne tiem mérkiem, kam tas
deleggtas, pieméram, savtigos nolikos. Rodas situaci-
jas, kad kapitalsabiedribas dalibnieku kopuma inte-
reses un kapitalsabiedribas valdes intereses nesakrit.
Valdes atbildibas nosacijumi, kas pamata reglamen-
téti Komerclikuma, ir raditi, lai $o risku mazinatu.

Viens no pamata principiem, ko valdes darbi-
bai uzliek Komerclikums, — valdei savi pienakumi
japilda ka krietnam un rapigam saimniekam, un, ja
ta rikojusies veida, kas tam neatbilst, tad valdei ja-
atlidzina komercsabiedribai raditie zaudéjumi. Tas
nozimé, ka, lai tiesa konstatétu, ka iestajusies valdes
atbildiba, ir jabat etriem priek$noteikumiem:

1) komercsabiedribai nodariti zaudéjumi;

2) valdes riciba vai bezdarbiba;

3) celoniska sakariba starp valdes ricibu vai bez-
darbibu un komercsabiedribas zaudéjumiem;

4) wvaldes ricibas vai bezdarbibas neatbilstiba kriet-
na un ripiga saimnieka meérauklai.

Pirmie tris priek$noteikumi tiesa ir japierada
prasitdjam. Ceturtais aspekts savukart ir piené-
mums péc nokluséjuma, kas valdei tiesa jaatspeko.
Tatad $aja gadijuma darbojas apgrieztas pieradisa-
nas princips — situacija, kad ir nodariti zaudéjumi
un konstatéta sakariba starp tiem un valdes ricibu
(vai tas trakumu), tiek iepriekspienemts, ka valde
nav rikojusies ka krietns un rapigs saimnieks; lidz
ar to prasitdjam tas tiesd nav japierada, bet gan val-

dei japierada pretéjais.
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Krietna un ripiga saimnieka jédziens gan nebut
nav tik passaprotams. Latvijas tiesibu normas tas
nav skaidri definéts. Tacu tiesu prakse $aja joma
arvien uzkrajas, turklat konceptuali lidzigi jedzieni
tiek lietoti tiesibu normas ari vairakuma attistito
valstu, lidz ar to iespé&jams atsaukties ari uz arvalstu
precedentiem.

Zvérinatu advokatu biroja Sorainen zvérinats
advokats Janis Bite uzskata, ka krietna un rapiga
saimnieka jédziens pamata aptver tris visparigus
pienakumus. Pirmais ir pienakums pielietot spé-
jas. Lai ari Komerclikums valdes locekla amatu
nesaista ar noteiktam profesionalajam ipasibam,
no briza, kad valdes loceklis tiek ievéléts amata,
no vina tiek sagaidits noteikts kompetences un
spé€ju minimums, kads valdes loceklim ir objekti-
vi nepieciesams konkrétaja komercdarbibas joma.
Lidz ar to valdes loceklis nevar aizbildinaities, ka
sadas lietas nav zinajis vai sapratis. Pieméram, ja
kapitalsabiedriba nodarbojas ar starptautisko tirdz-
niecibu, no valdes locekla tiek sagaidits, ka tas par-
zina starptautiskos tirdzniecibas noteikumus (ka
LIncoterms”) un to, kiadas sekas komercsabiedribai
var radit $o noteikumu ieklausana liguma. Ja valdes
locekla riciba liecina par spéju vai kompetences tri-
kumu, kas komercsabiedribai radijis zaudéjumus, ir
pamats runat par valdes atbildibu.

Otrs pienakums —ievérot rapibu. Tas raksturo
veidu, kada valde realizé savas pilnvaras. Valdes lo-
ceklim jabut tik rapigam, cik tas ir objektivi nepie-
cieSams konkrétaja nozaré, un vin$ nevar aizbildi-
naties ar subjektivam rakstura ipasibam (pieméram,
»€s esmu neuzmanigs cilveks”). Sadas atrunas no
atbildibas neatbrivos. Rapibas jédziens ietver ari to,
ka valdes loceklim, pienemot kadu lémumu, allaz
jaizveérte visi §1lémuma plusi un minusi.

Tresais pienakums — lojalitate. Tas nozimé, ka
valdei savas pilnvaras vienmér jarealizé laba ticiba un
komercsabiedribas vislabakajas interesés. Tas ietver
pienakumu izvairities no jebkadam interesu konflik-
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ta situacijam (pieméram, uznémuma ieksgjas infor-
macijas izmanto$ana savtigos nolikos), pienakumu
ievérot ierobezojumus, kas noteikti uznémuma sta-
titos vai dalibnieku sapulces lémumos, aizliegumu
sléegt darfjumus ar saistitajam personam u.c. Ko-
merclikums paredz ari konkrétus interesu konflikta
gadijumus, kados valdes loceklis nedrikst atrasties,
pieméram, konkurences aizliegumu (valdes loceklis
nedrikst sava vai tre$as personas varda vai laba slégt
darfjumus vina parstavéta uznémuma komercdarbi-
bas joma, tapat nedrikst but par valdes locekli cita
kapitalsabiedriba, kas darbojas konkuréjosa joma).

Valdes atbildiba ir solidara, tapéc prasibu par
zaudéjumu piedzinu var celt pret jebkuru no valdes
locekliem. Iznémums, kuru atzist ari Latvijas tiesu
prakse, ir gadijuma, ja valde ir sadalijusi atbildibas
jomas. Ja zaudéjumi ir nodariti konkréta atbildibas
joma, tad pie atbildibas var saukt tikai to valdes
locekli, kurs atbild par $o jomu. Tapat prasibu ie-
sp&jams celt ari pret bijusajiem komercsabiedribas
valdes locekliem. Valdes loceklis nevar izvairities no
atbildibas, vienkarsi atkapjoties no amata.

Ka rikoties valdes loceklim, kur§ nepiekrit ka-
dam valdes lemumam? Vai ari uz vinu attieksies
solidara atbildiba par $ada lemuma sekam? J. Bite
skaidro, ka gadijuma, ja valdes loceklim ir Saubas
par kada darijuma izdevigumu un atbilstibu ko-
mercsabiedribas interesém, vinam savs viedoklis ir
jaaizstav un tam jabut fiksétam valdes sédes proto-
kola, kur tiek pienemts konkrétais lémums. Tapat
valdes loceklis, protams, valdes sédé var balsot pret
§adu lémumu.

Prasitdjs par zaudéjumu piedzinu ir pati ko-
mercsabiedriba, tac¢u var atskirties, péc kura ini-
ciativas tas notiek. Parasti tas ir komercsabiedribas
dalibnieku vairakums, kas pienem $idu l[émumu
dalibnieku sapulcé (ar 50% + vienu balsi). Tacu Ko-
merclikums pieskir tiesibas celt prasibu arf komerc-
sabiedribas mazakumam — tam pietiek ar balsim,
kas parstav vien 5% no uznémuma pamatkapitala.
Tapat saskana ar Komerclikumu prasibu var ini-
ciét ari uznémuma kreditori, tacu tikai iznémuma
gadijumos (ja pati komercsabiedriba ir atteikusies
no prasibas pret vainigo personu; ja ir noslégts iz-

ligums; ja zaud&jums nodarits, pildot dalibnieku
sapulces vai padomes lémumu). Prasibu var celt art
pati komercsabiedribas valde vai padome (sabied-
ribas varda), tacu tikai gadijumos, kad ir runa par
konkurences aizlieguma parkapumu vai aizlieguma
slegt darTjumus ar saistitim personam parkapumu.

Noilguma terming prasibam pret valdi ir pieci
gadi, ta¢u iznémums ir konkurences aizlieguma
parkapuma gadijuma — tad noilgums ir tris ménesi,
kops pargjie valdes vai padomes locekli ir uzzina-
jusi par parkapumu (tacu vienlaikus palick speka
kopéjais atbildibas noilguma ierobezojums, tatad
ne vairak ka piecus gadus kops parkapuma izda-
risanas dienas).

Riska mazinasanas stratégijas

Ka uznémuma valde var rikoties, lai samazinatu
savu atbildibas risku? Seit svarigi atceréties, ka no
valdes nevar prasit atbildibu par to, kas biznesa ra-
dies dabiski, jo komercdarbiba ir saistita ar risku un
zaud&jumiem. Valdes atbildiba var iestaties tikai tad,
ja tas riciba nav atbildusi krietna un ripiga saimnieka
standartam. Eksisté dazadi veidi, ka valde var mégi-
nat atbildibas risku mazinat. Pirmkart, batu jarikojas
td, lai nevarétu rasties Saubas par s ricibas atbilstibu
krietna un rapiga saimnieka mérauklai — te nodereé-
tu ieviest kvalitates standartus lemumu izpétes un
pienemsanas procesam, fiksét lémumu pienemsanas
procesa gaitu. Sada prakse atvieglos valdei pieradi-
$anas piendkumu iespéjamas tiesvedibas gadijuma.
Tapat valdei ir iespéja pirms planota darijuma prasit
tam dalibnieku sapulces apstiprindjumu. Sada situ-
acija Komerclikums valdi atbrivo no atbildibas (vai
vismaz ievérojami to samazina), nosakot, ka valde
neatbild par sabiedribai nodaritiem zaudéjumiem,
ja tie radusies, istenojot ricibu, ko apstiprinajusi
dalibnieku sapulce. Ari situicija, kad zaudéjumi
jau ir nodariti, valde var méginat prasit dalibnieku
sapulcet, lai ta ratificé ricibu, kuras rezultata radu-
Sies Sie zaudé&jumi. Sajﬁ situacija valdei ir detalizéti
jaatklaj nodaritie zaud&jumi un to izdariSanas aps-
takli. Nav iespéjams, ka dalibnieku sapulce vienkarsi
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> §im”. Atbilstosi Komerclikumam dalibnieku sapulce

var atbrivot valdi no atbildibas, pienemot léemumu
noslégt izligumu ar konkrétiem valdes locekliem.

Pedegjie divi atbildibas mazinasanas veidi gan
neizslédz atbildibas risku pilniba, jo atbilstosi Ko-
merclikumam dalibnieku mazakums (minétie pieci
procenti pamatkapitala) jebkura gadijuma saglaba
tiesibas iniciét prasibu pret sabiedribas valdi — ari
tad, ja dalibnieku sapulce pienémusi lémumu at-
brivot valdi no atbildibas par zaudéjumiem péc to
rasanas (§1s tiesibas mazakumam nebas situacija,
kad valde rikojusies saskana ar dalibnieku sapul-
ces lemumu pirms Zaudéjumu raéanis). Tﬁpat ari
kreditori, ja tie nevar panakt sava prasijuma apmie-
rind$anu no uznémuma, gada laikd no sprieduma
speka stasanas dienas saglaba tiesibas celt prasibu
pret komercsabiedribas valdi (neatkarigi no ta, ko
lemusi dalibnieku sapulce).

Jaatceras, ka ari citas situdcijas pastav teorétisks
un praktisks pamats prasit atbildibu no uznémuma
valdes. Komerclikuma paredzéti vairaki pienakumi,
kas japilda valdes locekliem, un tapat ari atbildiba,
kas iestdjas, ja $is pienakums netiek pildits. Pie-
meéram, Komerclikums nosaka, ka valde atbild par
sabiedribas dalu pircéjiem un pardevéjiem noda-
ritajiem zaudéjumiem, kas rodas, neievérojot da-
libnieku registrésanas noteikumus. Savu atbildibas
dalu valdes locekliem uzliek ari Koncernu likums,
kurs nosaka, ka valdosas sabiedribas valdes locekli
atbild ne tikai pret valdo$o sabiedribu (ka tas logis-
ki izriet no Komerclikuma), bet vinu atbildiba var
iestaties ari pret atkarigo sabiedribu. Tas ir gadi-
jums, kad valdogais uznémums ir devis noradijumus
atkarigajai komercsabiedribai slégt tai neizdevigus
darfjumus, kuru rezultata ir nodariti zaudéjumi.

Ari nesenie grozijumi Maksatnespéjas likuma
paredz potencialu atbildibas risku valdes locekliem.
Situicija, kad komercsabiedriba ir maksatnespéjiga
un maksiatnespéjas administratoram netiek nodoti
uznémuma gramatvedibas dati vai ari ja Sie dati
nav tada stavokli, ka administrators var gut skaid-
ru prieksstatu par sabiedribas darfjumiem vai tas
mantas stavokli iepriekséja pusgada perioda, valdes
locekli var saukt pie atbildibas par zaudéjumiem.
Zaudéjumi $aja gadijuma ir visi kreditoru prasi-
jumi, kurus nenosedz komercsabiedribas manta.
,»Las ir diezgan drakonisks reguléjums, kas paredz
atkapsanos no ierobezotas atbildibas principa, kas
noteikts Komerclikuma,” verte J. Bite.

Saskana ar Civillikumu valdes loceklis nav at-
brivots ari no visparéjas civiltiesiskas atbildibas.
Saja gadijuma tas gan vairak var skart valdes locek-
la privato darbibu, nevis vina ka komercsabiedribas
valdes parstavja ricibu. Tapat valdes loceklim ir gan
visparéja administrativa, gan vispar&ja kriminaltie-
siska atbildiba. Pieméram, administrativa atbildiba
var jestaties par dokumentu neiesnieganu Valsts
ienémumu dienesta, savukart kriminalatbildiba —
par sabiedribas nove$anu lidz maksatnespéjai.

Kas notiek ar uzpémuma valdi ta pardosanas
gadijuma? Sis jautdjums parasti ir risinams starp

pircéju un pardevéju. Liguma iespéjams paredzét
vienosanos, ka pircéjs apnemas izvirzit prasibas tikai
pret pardevéju, jo tiesi pardevéjs sniedz garantijas.
Sada situacija var iestradat mehanismu, ka valdes lo-
cekli tiek pasargati no jauna ipasnieka prasijumiem,
protams, iznemot apzinatas krapsanas gadijumus.

Uznémuma ipa$niekam ar valdi vispieméro-
tak butu slégt pilnvarojuma, nevis darba ligumu, jo
valdes un ipasnieku attiecibas nav darba attiecibas.
Tomer ka rikoties, ja valdes loceklis vélas noteik-
tas socialds garantijas, pieméram, atvalinajumu?
»okaidrs, ka jebkuram cilvékam ir nepieciesams
atvalindjums, tomeér janem véra, ka valdes loceklim
pienakumi var rasties visu laiku, kad vien komerc-
sabiedribas intereses to prasa. Pretéja gadijuma var
bt jautdjums par valdes atbildibu,” norada J. Bite.

Arvalstnieku nodarbinasana

Par to, ka uznémuma nodarbinat arvalstu spe-
cialistus, konferencé runaja zvérinats advokats Ma-
ris Vainovskis un juriste Ingrida Misina no zvéri-
natu advokatu biroja Eversheds Sutherland Bitins.

Viens no pirmajiem jautdjumiem, kas nonak
redzesloka, uzsikot sadarbibu ar arvalstu specialis-
tiem, ir — kada veida vislabak noformét profesiona-
las attiecibas? Viens no butiskakajiem kritérijiem,
kas janem véra, protams, ir planotais darba attiecibu
ilgums. Var bat situacija, kad arvalstnieks veic darba
pienakumus nenoteiktu laiku, tacu, ja vin§ darbu
veic noteiktu laiku vai arT tiek pienemts noteikta
darba veik$anai, tad piemeérotakais bus darba li-
gums uz noteiktu laiku vai ari uznémuma ligums.

Ja arvalstnieks ir uznémuma valdes loceklis,
tad slédzams pilnvarojuma ligums. Sada situacija
nepiecie$ams ari uznémuma dalibnieku sapulces
lémums, ar kuru valdes locekli iece] amata, nosaka
amata terminu un atlidzibas apmeéru. , T4 ir butis-
ka lieta, kas, protams, attiecas ne tikai uz arvalst-
niekiem — darba samaksu valdes loceklis pats sev
noteikt nevar, tas ir janosaka ar dalibnieku sapulces
léemumu,” uzsver M. Vainovskis. Ja arvalstnieks —
valdes loceklis — ir no Eiropas Savienibas valstim,
ar dalibnieku sapulces lemumu un pilnvarojuma
ligumu bus pietiekami, tacu, ja arzemnieks ir no
valstim arpus Eiropas Savienibas, nepieciesami pa-
pildu dokumenti, lai nokartotu uzturésanas atlauju.

Kada valoda batu jabut ligumam, kas tiek slégts
ar arvalstnieku? Saskani ar Latvijas normativajiem
aktiem gramatvedibas uzskaitei Latvija jabut valsts
valoda, tacu ko dart, ja arvalstnieks latviesu valodu
vél nav apguvis? Viens variants butu sastadit ligu-
ma eksemplarus divas valodas — latviesu valoda un
anglu (vai cita arvalstnickam saprotamaja) valoda.
Tacu ligums var tikt noslégts ari tikai svesvaloda,
vienigi §ada gadijuma gramatvedibas uzskaites
mérkiem janodrosina ta tulkojums latviski.

No korporativas parvaldibas aspekta sarezgi-
jumi (ipadi, ja valdes loceklis ir arvalstnieks) var
rasties, ja kads no valdes locekliem nevar ierasties
uz valdes sédi klatiené. Tad iespéjams izlidzéties ar
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konferences zvanu, tacu, lai konferences rezima no-
ritosa valdes séde butu ar tiesisku spéku, ir svarigi,
lai valdes loceklu izteikumus taja visi varétu fiksét
vienlaikus. Tad valdes sédes protokolu bus iespe-
jams sastadit, ja visi valdes locekli neatrodas vie-
na telpa. Janem véra, ka valdes locekla ievélésanas
gadijuma nepieciesams arT sédes vaditja notariali
apstiprinats paraksts.

Ja uznémuma valdeé ir arvalstnieks, diezgan iz-
platita prakse ir veikt vina atbildibas apdrosinasanu,
jo arzemnieks nevar uzreiz orientéties visos Latvi-
jas normativajos aktos. Tacu Latvija valdes loceklu
atbildibas apdroginasana joprojam ir salidzinosi
maz izplatita. Sadai apdrosinasanai raksturiga po-
lisu noteikumu pielagosana katram klientam un in-
dividuala pieeja, ka arT prasiba katram uznémumam
sniegt detalizétu informaciju par uznémeéjdarbibu.
Apdrosinasanas polises izmaksas parasti sedz uz-
némums, un polise atlidzina zaud&jumus, kas var
rasties atbildigo amatpersonu pienakumu neizpil-
des, nevéribas, neuzmanibas, kladas vai maldinosa
apgalvojuma rezultata vinu pilnvaru un pienakumu
ietvaros.

Arvalstnieku nodarbinaanai ir sava specifika
ari nodoklu maksasanas kartiba. Eiropas Parla-
menta un Padomes 2004. gada 29. aprila regula
(EK) Nr. 883/2004 ,Par socialis nodrosinasanas
sistému koordinésanu” nosaka konkrétas piena-
kumu kategorijas, kuras, izpildot cita dalibvalsti,
arvalstnickam nepieciesams sanemt ,,A1” sertifikatu
(,Sertifikats par sociala nodrosinajuma tiesibu ak-
tiem, kas piemeérojami sertifikita sanéméjam”). Ja
sads sertifikats ir sanemts, tas ir iesniedzams darba
devéjam. Valsts socialas apdrosinasanas obligitas
iemaksas par arvalstnieku ir maksdjamas saskana
ar ,A1” sertifikata noteikto, pieméram, sertifikats
var paredzét, ka arvalstnieks pats maksa socialas
iemaksas sava pilsonibas valsti. Sada kartiba attie-
cas tikai uz Eiropas Savienibas un Eiropas eko-
nomiskas zonas, ka ari Sveices pilsoniem, bet citu
valstu pilsoniem ,,A1” sertifikats nav piemérojams.

{
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Sada gadijuma socialas apdro$inasanas iemaksu
kartiba varétu but mekléjama starpvalstu ligumos.
Savukart, ja arvalstniekam ir rezidences aplieciba,
iedzivotdju ienakuma nodoklis maksajams vina pil-
sonibas valsti, nevis Latvija.

Nianséta var izvérsties ari uzturéSanas atlaujas
sanemsanas procedira arvalstniekam no tresajam
valstim (dzivojosam arpus Eiropas Savienibas, Ei-
ropas ekonomiskas zonas un Sveices). Lai nodar-
binatu arvalstnieku no tresajam valstim Latvija,
uznémumam vispirms konkréta briva vakance
japiesaka Nodarbinatibas valsts agentura, un ie-
sniegt pieteikumu uzturé$anas atlaujai var tikai tad,
ja vakance bijusi briva vismaz ménesi. Tatad process
japlano laikus, jo uzreiz pienemt darba arzemnieku
nevarés. Ja arvalstnieks uzturésies Latvija lidz 90
dienam, tad darba uzsiksanai pietiek ari ar vizu ar
tiesibam uz nodarbinatibu, bet, ja darba attiecibas
bus ilglaicigikas, tad jasanem uzturé$anas atlauja.

»Uzsakot uzturésanis atlaujas sanemsanas pro-
cediru, ir janem véra nianses, kam bus japievers pa-
stiprinata uzmaniba,” bridina I. Misina. Pirmkart,
nav isti skaidrs, kas tiek uzskatits par dokumentu,
kas apliecina arvalstnieka dzivesvietu. Vai tam pie-
tiktu ar ires ligumu? Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldes ieskata $adam ligumam jasatur atsauce, ka
dzivokla ipasnieks atlauj personai deklaréties sava
ipaSumi, tacu likuma $ada prasiba nav noteikta.

Krietni vienkarsak ir uzsakt darbu Eiropas
Savienibas un Eiropas ekonomiskas zonas, ka ari
Sveices pilsoniem, kuriem uzturésanas atlauja nav
nepiecieSama. Saja gadijuma tikai jaierodas Pil-
sonibas un migracijas lietu parvaldé un japiesaka
personas registracijas aplieciba. Ipass reguléjums
paredzéts ari augsti kvalificétiem specialistiem
(kas sanémusi ,Zilo karti”) — $ada persona var
lagt dokumentus izskatit krietni atrak (desmit,
nevis trisdesmit darba dienas). Tapat péc darba
attiecibu beigam $iem specialistiem nav uzreiz
japamet valsts, bet ir doti tris ménesi laika jauna
darba meklésanai. ar
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